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Tóm tắt
Nghiên cứu này phân tích tác động của vốn nhân lực, được đo bằng trình độ giáo dục tới lựa chọn 
nghề của người lao động ở Việt Nam. Sử dụng dữ liệu điều tra lao động việc làm năm 2022 và 
mô hình hồi quy logit đa thức, kết quả nghiên cứu cho thấy các cá nhân có nhiều năm năm đi học 
thường có khả năng cao hơn làm công việc chủ cơ sở kinh doanh so với lao động tự làm. Tuy nhiên, 
người lao động có trình độ cao đẳng/đại học lại có khả năng cao hơn chọn làm công ăn lương so 
với làm chủ cơ sở kinh doanh. Kết quả này cũng được tìm ở nhóm lao động nữ. Bên cạnh đó, kết 
quả cho thấy bằng cấp cao đẳng/đại học không ảnh hưởng tới khả năng lựa chọn công việc làm 
chủ cơ sở kinh doanh hay làm công ăn lương cho nhóm lao động nam. Phát hiện này hàm ý rằng 
chất lượng vốn nhân lực có vai trò quan trọng trong lựa chọn nghề nghiệp của người lao động ở 
Việt Nam.
Từ khóa: Chất lượng vốn nhân lực, lựa chọn nghề nghiệp, ngưởi chủ lao động, người làm thuê.
Mã JEL: J10, J21, J23

The quality of human capital and individuals’ occupational choices in Vietnam
Abstract
The study examines the impact of human capital, measured by educational level, on individuals’ 
occupational choices in Vietnam. Using 2020 Labor Force Survey data and a multinomial logit 
model, the study finds that individuals with more formal schooling years are more likely to work 
as employers than as self-employed workers. However, those with college or university degrees 
are more likely to work as employees than as employers. The same findings are also found for 
female individuals. Additionally, the results show that having a college or university degree does 
not affect the likelihood of being an employer as compared to that of being an employee for male 
individuals. This finding implies that human capital quality plays an important role in individuals’ 
occupational choices in Vietnam.
Keywords: Employees, employers, human capital quality, occupational choice.
JEL Codes: J10, J21, J23
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1. Giới thiệu
Các doanh nhân hay chủ cơ sở kinh doanh có vai trò quan trọng trong sự phát triển kinh tế của mọi quốc 

gia. Đã có nhiều nghiên cứu xem xét các nhân tố ảnh hưởng tới khả năng trở thành chủ cơ sở kinh doanh. 
Trong đó, mối liên hệ giữa chất lượng vốn nhân lực, (thường được đo bằng trình độ giáo dục) và việc lựa 
chọn nghề nghiệp, ví dụ như làm chủ doanh nghiệp hay làm nhân viên đã và đang thu hút được sự quan 
tâm trong nhiều nghiên cứu gần đây (Ahn & Winters, 2023; Huang & cộng sự, 2021; İlhan Ertuna & Gurel, 
2011). Mối quan hệ giữa giáo dục và lựa chọn nghề nghiệp có tầm quan trọng bởi điều  này ảnh hưởng đến 
đời sống kinh tế cá nhân, sự phát triển xã hội và động lực của thị trường lao động. Nhìn chung, những cá 
nhân có trình độ giáo dục cao hơn thường có triển vọng việc làm tốt hơn, mức thu nhập cao hơn và có nhiều 
cơ hội thăng tiến nghề nghiệp hơn (Ruiz, 2016). Tuy nhiên, ảnh hưởng của giáo dục đến việc lựa chọn nghề 
nghiệp còn phụ thuộc vào nhiều yếu tố, chẳng hạn như nền tảng kinh tế xã hội, đặc điểm cá nhân và gia đình 
của người lao động và các điều kiện thị trường lao động (Tran, Q. T. & cộng sự, 2018).

Sự quan tâm tăng ngày càng tăng về vốn nhân lực như một công cụ để phát triển kinh tế và công bằng 
xã hội đã nhấn mạnh tầm quan trọng của chủ đề này (Taş, 2022). Nghiên cứu đã chứng minh rằng những 
cá nhân có trình độ học vấn cao hơn có nhiều khả năng tham gia vào các ngành nghề vừa có kỹ năng vừa 
được trả lương cao hơn, từ đó góp phần vào tăng trưởng kinh tế chung và giảm bất bình đẳng (Becker, 2009; 
Mincer, 1974; Ruiz, 2016). Do vậy, sự hiểu biết về mối liên hệ giữa vốn nhân lực và lựa chọn nghề nghiệp 
có thể đưa giúp các nhà quản lý ra các quyết định chính sách nhằm cải thiện chất lượng và khả năng tiếp cận 
giáo dục, từ đó cải thiện việc hình thành vốn con người và tiếp cận việc làm tốt hơn cho người lao động. Với 
cá nhân người lao động, việc đầu từ cho giáo dục sẽ giúp có được vốn nhân lực có chất lượng và do đó sẽ 
có được công việc và thu nhập tốt hơn trong lương lai.

Bài viết này là nghiên cứu đầu tiên có mục tiêu nghiên cứu phân tích tác động của chất lượng vốn nhân 
lực tới sự lựa chọn nghề nghiệp của người lao động ở Việt Nam. Cụ thể, chất lượng vốn nhân lực được đo 
bằng hai chỉ số: (i) số năm đi học chính thức tại trường lớp của người lao động và (ii) việc tình trạng có tốt 
nghiệp bậc học cao nhất là cao đẳng/đại học của người lao động. Các nhóm nghề nghiệp được lựa chọn của 
người lao động bao gồm ba nhóm là: việc làm công ăn lương; tự làm (lao động tự do) và làm chủ cơ sở kinh 
doanh hay còn gọi là doanh nhân.

Bài viết được kết cấu như sau: phần 2 sẽ trình bày tổng quan nghiên cứu. Dữ liệu và mô hình phân tích 
ở trình bày ở phần 3. Phần 4 trình bày và thảo luận kết quả phân tích. Phần 5 kết luận và cung cấp một vài 
hàm ý chính sách.

2. Tổng quan nghiên cứu
Trình độ giáo dục được thừa nhận phổ biến như là một thành phần quan trọng của vốn nhân lực (Becker, 

2009; Lim & cộng sự, 2018), và do vậy, chất lượng vốn nhân lực có thể dược đo lường bởi trình độ giáo 
dục của người lao động. Với chất lượng vốn nhân lực cao hơn không chỉ giúp người lao động có được kỹ 
năng và năng suất lao động cao hơn mà còn ảnh hưởng tới cả khả năng lựa chọn nghề nghiệp. Trình độ học 
vấn cao hơn thường có mối quan hệ tương quan với những cơ hội và khả năng đảm nhận vai trò là doanh 
nhân hay chủ cơ sở kinh doanh (người chủ sử dụng lao động) (Huang & cộng sự, 2021). Ngược lại, những 
người có trình độ học vấn thấp hơn có thể thấy mình có xu hướng theo đuổi công việc lao động tự do (Ahn 
& Winters, 2023).

Vai trò của vốn nhân lực (được đo bằng giáo dục) đã được đề cập như là một nhân tố quan trọng trong mô 
hình lý thuyết về lựa chọn nghề nghiệp của cá nhân (Blau & cộng sự, 1956). Nhiều nghiên cứu thực nghiệm 
sau đó đã khẳng định tác động đáng kể của giáo dục tới lựa chọn công việc của các hộ gia đình hoặc các cá 
nhân. Ví dụ, các cá nhân có trình độ giáo dục cao hơn ít có khả năng làm các công việc toàn thời gian trong 
nông nghiệp ở Ireland (Hennessy & Rehman, 2007). Một nghiên cứu tổng quan ở nhiều nước đang phát triển 
cho thấy các hộ gia đình hay cá nhân có trình độ giáo dục tốt hơn thường lựa chọn các công việc trong lĩnh 
vực phi nông nghiệp hoặc làm công ăn lương hơn là làm các công việc trong nông nghiệp (Tran, 2014). Các 
nghiên cứu gần đây cho thấy các cá nhân có trình độ giáo dục tốt hơn thường có khả năng cao hơn trong lựa 
chọn công việc là người chủ kinh doanh hơn là làm công ăn lương hoặc làm lao động tự do ở Thổ Nhĩ Kỳ 
(İlhan Ertuna & Gurel, 2011), Trung Quốc (Huang & cộng sự, 2021) và Hoa Kỳ (Ahn & Winters, 2023). 
Điều này có thể được lý giải rằng các cá nhân có trình độ giáo dục tốt hơn sẽ có những kiến thức và kỹ năng 
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quản trị rủi ro tốt hơn và do vậy họ có thiên hướng lựa chọn các công việc là chủ cơ sở kinh doanh.
Ở Việt Nam, đã có một số nghiên cứu về tác động của vốn nhân lực tới lựa chọn nghề nghiệp của hộ gia 

đình hay các cá nhân.  Các hộ gia đình có trình độ giáo dục cao thường lựa chọn sinh kế làm công ăn lương 
chính thức ở nông thôn Việt Nam (Tran, A. T. & cộng sự, 2018). Một nghiên cứu khác cho thấy lao động 
trẻ có bằng cấp giáo dục cao hơn có khả năng lựa chọn các công việc là lao động gián tiếp hoặc trực tiếp có 
kỹ năng cao và thu nhập tốt hơn (Tran, Q. T. & cộng sự, 2018). Chất lượng việc làm của lao động cũng bị 
ảnh hưởng đáng kể bởi trình độ giáo dục của người lao động trong các doanh nghiệp nhà nước (Bùi Quang 
Tuyến & Đỗ Vũ Phương Anh, 2021). 

Tuy nhiên, tổng quan nghiên cứu cho thấy chưa có nghiên cứu nào xem xét tác động của giáo dục tới lựa 
chọn công việc làm như làm doanh nhân hay chủ cơ sở kinh doanh (có thuê mướn nhân công) so với các 
hình thức công việc khác như lao động tự làm (lao động tự do) hoặc làm công văn lương. Bài viết này là 
nghiên cứu đầu tiên xem xét mối liên hệ giữa chất lượng vốn nhân lực và lựa chọn công việc của người lao 
động với các phạm trù nghề nghiệp như: làm chủ cơ sở kinh doanh), làm công ăn lương và lao động tự làm.

3. Dữ liệu và phương pháp phân tích
3.1. Nguồn dữ liệu
Thông tin về đặc điểm kinh tế xã hội của cá nhân người lao động được lấy từ dữ liệu Điều tra lao động 

việc làm năm 2022. Đây là cuộc điều tra được thực hiện thường niên bởi Bộ Lao động - Thương binh và 
Xã hội. Mục đính chính của cuộc khảo sát là thu thập các thông tin chi tiết về các cá nhân có độ tuổi từ 15 
trở lên hiện đang làm việc hay sinh sống tại Việt Nam. Cuộc khảo sát được chọn mẫu đảm bảo tính đại diện 
cấp tỉnh, vùng và quốc gia. Rất nhiều thông tin phong phú về đặc điểm người lao động được thu thập như 
tuổi, giới tính, trình độ giáo dục, loại hình công việc, thu nhập và điều kiện làm việc, Mẫu nghiên cứu bao 
gồm 364.506 cá nhân đang thực hiện các công việc như là chủ cơ sở sản xuất kinh doanh, người làm công 
ăn lương và người tự làm (lao động tự do).

3.2. Phương pháp phân tích
Trước hết, bài viết sử dụng thống kê mô tả để phân tích đặc điểm của người lao động theo ba nhóm nghề 

nghiệp: làm công ăn lương, tự làm và làm chủ cơ sở kinh doanh. Bên cạnh đó, bài viết sử dụng phương pháp 
kiểm định Bonferroni để so sánh sự khác biệt thu nhập trung bình của người lao động theo ba nhóm nghề 
nêu trên.

Tiếp theo, bài viết sủ dụng thống kê suy luận với phân tích hồi quy đa biến. Từ mô hình lý thuyết của 
Blau & cộng sự (1956) và các nghiên cứu thực nghiệm đã đề cập (Ahn & Winters, 2023; Bùi Quang Tuyến 
& Đỗ Vũ Phương Anh, 2021; Huang & cộng sự, 2021; Tran, Q. T. & cộng sự, 2018), bài viêt sử dụng mô 
hình logit đa thức (MNL: multinomial logit) để lượng hóa ảnh hưởng của giáo dục tới khả năng một cá nhân 
lựa chọn các công việc như sau:

Jobchoicei = β0 + β1Xi + β2Edi + β3Rij + uij          (1)
Việc sử dụng mô hình này là phù hợp bởi biến nghề nghiệp có giá trị định danh nhiều hơn hai phạm trù 

(Bùi Quang Tuyến & Đỗ Vũ Phương Anh, 2021; Cameron & Trivedi, 2005). Theo mô hình này, các cá nhân 
được giả định rằng họ ra quyết định chọn nghề nghiệp để tối đa hóa độ thỏa dụng và do vậy được coi là mô 
hình tối đa hóa lợi ích của họ (Bùi Quang Tuyến & Đỗ Vũ Phương Anh, 2021). Mô hình MNL được sử dụng 
rộng rãi trong nhiều ngành khoa học bởi nó có lợi thế về tính đơn giản khi diễn giải kết quả và tính toán 
(Cheng & Long, 2007).

Trong mô hình trên,  là biến phụ thuộc có ba phạm trù, thể hiện sự lụa chọn các công việc như sau: (1) làm 
công ăn lương; (2) tự làm hay lao động tự do; và (3) làm chủ cơ sở kinh doanh. Trong nghiên cứu này, lựa 
chọn làm chủ kinh doanh được sử dụng là nhóm tham chiếu hay phạm trù cơ sở (reference or base group) 
để so sánh với nhóm 1 và 2. Điều đó là cần thiết để kết quả được diễn giải trong quan hệ xác xuất tương 
đối giữa khả năng làm công việc như làm công ăn lương hay tự làm so với khả năng làm việc như các chủ 
cơ sở kinh doanh.  là chất lượng vốn nhân lực được đo bằng hai biến số, thứ nhất là biến số năm đi học tại 
trường lớp và thứ hai, là biến giả với giá trị 1 là người lao động có trình độ từ cao đẳng/đại học trở lên và 0 
nếu ở trình độ thấp hơn cao đẳng;  là các biến kiểm soát bao gồm các đặc điểm cá nhân giới tính, tuổi, tình 
trạng hôn nhân được lựa chọn theo chỉ định của các nghiên cứu lý thuyết và thực nghiệm trước đó (Ahn & 
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Winters, 2023; Blau & cộng sự, 1956; Bùi Quang Tuyến & Đỗ Vũ Phương Anh, 2021); biến  là các biến giả 
vùng địa lý và nông thôn thành thị được đưa vào để kiểm soát các đặc điểm vùng miền có thể ảnh hưởng tới 
sự lựa chọn nghề nghiệp của người lao động và  đại diện các nhân tố không quan sát được của cá nhân có 
thể ảnh hưởng tới việc chọn nghề.   

4. Kết quả và thảo luận
4.1. Thống kê mô tả đặc điểm người lao động
Bảng 1 mô tả đặc điểm người lao động theo các ba nhóm nghề nghiệp được nghiên cứu. Số năm đi học 

chính thức tại trường lớp cho toàn nhóm là khoảng 9,66 năm. Con số này cao hơn đáng kể ở nhóm lao động 
là chủ cơ sở kinh doanh và nhóm làm công ăn lương (khoảng 10,7-10,8 năm) so với nhóm lao động tự làm 
(khoảng 8 năm). Hơn nữa, tỷ lệ người lao động có trình độ từ cao đẳng trở lên cũng rất thấp ở nhóm lao động 
tự làm (khoảng 4%), cao nhất ở nhóm làm công ăn lương (27%) và sau đó ở nhóm chủ kinh doanh (20%).

5 
 

động là chủ cơ sở kinh doanh và nhóm làm công ăn lương (khoảng 10,7-10,8 năm) so với nhóm lao 
động tự làm (khoảng 8 năm). Hơn nữa, tỷ lệ người lao động có trình độ từ cao đẳng trở lên cũng rất 
thấp ở nhóm lao động tự làm (khoảng 4%), cao nhất ở nhóm làm công ăn lương (27%) và sau đó ở 
nhóm chủ kinh doanh (20%). 

 

Bảng 1: Đặc điểm người lao động theo nhóm nghề nghiệp 

Nhóm nghề 
Chủ cơ sở  
kinh doanh Lao động tự làm

Người làm công  
ăn lương Toàn bộ

Đặc điểm 
Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn

Trung 
bình

Độ lệch 
chuẩn

Trung 
bình

Độ lệch 
chuẩn 

Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn

Thu nhập/giờ 98,26 92,74 44,72 69,49 42,59 29,93 44,80 52,52
Số năm đi học chính 
thức 10,72 3,82 7,98 3,74 10,82 4,23 9,66 4,26
Trình độ cao đẳng/đại 
học hoặc cao hơn 0,20 0,40 0,04 0,20 0,27 0,45 0,18 0,38
Giới: 1 nếu là nam; 0 
nếu là nữ 0,72 0,45 0,53 0,50 0,56 0,50 0,55 0,50
Tuổi 45,20 10,25 47,73 12,54 38,12 11,05 42,22 12,58
Chưa kết hôn 0,05 0,21 0,06 0,23 0,20 0,40 0,14 0,35
Kết hôn 0,89 0,31 0,84 0,37 0,74 0,44 0,78 0,41
Góa chồng/vợ 0,03 0,17 0,07 0,25 0,02 0,14 0,04 0,20
Ly hôn/ly thân 0,04 0,19 0,03 0,18 0,04 0,19 0,04 0,18
Số quan sát 8666 147011 204403 360080 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu Điều tra lao động việc làm năm 2022. 

 

Tỷ lệ lao động là nam giới cho toàn bộ mẫu là 55%. Tuy nhiên, con số này khác biệt đáng kể theo nhóm 
nghề nghiệp. Nhóm chủ sơ sở kinh doanh có tỷ lệ lao động là nam cao nhất với 72%, trong khi đó tỷ lệ 
lao động là nam giới khác nhau không nhiều giữa hai nhóm lao động tự làm và lao động làm công ăn 
lương (khoảng 53% tới 56%). Độ tuổi trung bình của nhóm lao động tự làm là cao nhất (khoảng 48 
tuổi), tiếp theo là nhóm lao động là chủ kinh doanh (khoảng 45 tuổi) và trẻ nhất là nhóm lao động làm 
công ăn lương (khoảng 38 tuổi). Tỷ lệ lao động đã kết hôn cao nhất ở nhóm lao động là chủ kinh doanh 
(89%), tiếp theo là nhóm lao động tự làm (84%) và sau cùng là nhóm làm công ăn lương (74%). Trong 
khi đó tỷ lệ lao động góa vợ/chồng cao nhất ở nhóm lao động tự làm (7%) và con số này chỉ là khoảng 
2% tới 3% ở hai nhóm còn lại. 

 

Bảng 2: Kiểm định sự khác biệt thu nhập các nhóm nghề bằng phương pháp bonferroni 
Chênh lêch thu nhập trung bình theo nhóm nghề nghiệp 
(Giá trị hàng – Giá trị cột) 1: Làm chủ kinh doanh 2: Lao động tự làm
2: Lao động tự làm -52,7082  
 p-value =0.00  
3: Lao động làm công ăn lương -56,7174 -4,00922

p-value =0,00 p-value =0,00

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu Điều tra lao động việc làm năm 2022. 

 

Tỷ lệ lao động là nam giới cho toàn bộ mẫu là 55%. Tuy nhiên, con số này khác biệt đáng kể theo nhóm 
nghề nghiệp. Nhóm chủ sơ sở kinh doanh có tỷ lệ lao động là nam cao nhất với 72%, trong khi đó tỷ lệ lao 
động là nam giới khác nhau không nhiều giữa hai nhóm lao động tự làm và lao động làm công ăn lương 
(khoảng 53% tới 56%). Độ tuổi trung bình của nhóm lao động tự làm là cao nhất (khoảng 48 tuổi), tiếp 
theo là nhóm lao động là chủ kinh doanh (khoảng 45 tuổi) và trẻ nhất là nhóm lao động làm công ăn lương 
(khoảng 38 tuổi). Tỷ lệ lao động đã kết hôn cao nhất ở nhóm lao động là chủ kinh doanh (89%), tiếp theo là 
nhóm lao động tự làm (84%) và sau cùng là nhóm làm công ăn lương (74%). Trong khi đó tỷ lệ lao động góa 
vợ/chồng cao nhất ở nhóm lao động tự làm (7%) và con số này chỉ là khoảng 2% tới 3% ở hai nhóm còn lại.
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động là chủ cơ sở kinh doanh và nhóm làm công ăn lương (khoảng 10,7-10,8 năm) so với nhóm lao 
động tự làm (khoảng 8 năm). Hơn nữa, tỷ lệ người lao động có trình độ từ cao đẳng trở lên cũng rất 
thấp ở nhóm lao động tự làm (khoảng 4%), cao nhất ở nhóm làm công ăn lương (27%) và sau đó ở 
nhóm chủ kinh doanh (20%). 

 

Bảng 1: Đặc điểm người lao động theo nhóm nghề nghiệp 

Nhóm nghề 
Chủ cơ sở  
kinh doanh Lao động tự làm

Người làm công  
ăn lương Toàn bộ

Đặc điểm 
Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn

Trung 
bình

Độ lệch 
chuẩn

Trung 
bình

Độ lệch 
chuẩn 

Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn

Thu nhập/giờ 98,26 92,74 44,72 69,49 42,59 29,93 44,80 52,52
Số năm đi học chính 
thức 10,72 3,82 7,98 3,74 10,82 4,23 9,66 4,26
Trình độ cao đẳng/đại 
học hoặc cao hơn 0,20 0,40 0,04 0,20 0,27 0,45 0,18 0,38
Giới: 1 nếu là nam; 0 
nếu là nữ 0,72 0,45 0,53 0,50 0,56 0,50 0,55 0,50
Tuổi 45,20 10,25 47,73 12,54 38,12 11,05 42,22 12,58
Chưa kết hôn 0,05 0,21 0,06 0,23 0,20 0,40 0,14 0,35
Kết hôn 0,89 0,31 0,84 0,37 0,74 0,44 0,78 0,41
Góa chồng/vợ 0,03 0,17 0,07 0,25 0,02 0,14 0,04 0,20
Ly hôn/ly thân 0,04 0,19 0,03 0,18 0,04 0,19 0,04 0,18
Số quan sát 8666 147011 204403 360080 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu Điều tra lao động việc làm năm 2022. 

 

Tỷ lệ lao động là nam giới cho toàn bộ mẫu là 55%. Tuy nhiên, con số này khác biệt đáng kể theo nhóm 
nghề nghiệp. Nhóm chủ sơ sở kinh doanh có tỷ lệ lao động là nam cao nhất với 72%, trong khi đó tỷ lệ 
lao động là nam giới khác nhau không nhiều giữa hai nhóm lao động tự làm và lao động làm công ăn 
lương (khoảng 53% tới 56%). Độ tuổi trung bình của nhóm lao động tự làm là cao nhất (khoảng 48 
tuổi), tiếp theo là nhóm lao động là chủ kinh doanh (khoảng 45 tuổi) và trẻ nhất là nhóm lao động làm 
công ăn lương (khoảng 38 tuổi). Tỷ lệ lao động đã kết hôn cao nhất ở nhóm lao động là chủ kinh doanh 
(89%), tiếp theo là nhóm lao động tự làm (84%) và sau cùng là nhóm làm công ăn lương (74%). Trong 
khi đó tỷ lệ lao động góa vợ/chồng cao nhất ở nhóm lao động tự làm (7%) và con số này chỉ là khoảng 
2% tới 3% ở hai nhóm còn lại. 

 

Bảng 2: Kiểm định sự khác biệt thu nhập các nhóm nghề bằng phương pháp bonferroni 
Chênh lêch thu nhập trung bình theo nhóm nghề nghiệp 
(Giá trị hàng – Giá trị cột) 1: Làm chủ kinh doanh 2: Lao động tự làm
2: Lao động tự làm -52,7082  
 p-value =0.00  
3: Lao động làm công ăn lương -56,7174 -4,00922

p-value =0,00 p-value =0,00

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu Điều tra lao động việc làm năm 2022. 

 Bảng 1 cho thấy thu nhập trung bình theo giờ của toàn bộ mẫu là khoảng 45 nghìn VND/người/giờ. Nhóm 
lao động làm chủ kinh doanh có thu nhập cao nhất, với khoảng 98 nghìn VND/người/giờ, nhóm lao động tự 
làm kiếm khoảng 45 nghìn VND/người/giờ và nhóm lao động làm công ăn lương là khoảng 43 nghìn VND/
người/giờ. Kết quả thống kê suy luận với kiểm định Bonferroni ở Bảng 2 cho thấy nhóm lao động tự làm có 
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thu nhập trung bình thấp hơn nhóm chủ kinh doanh là khoảng 53 nghìn VND/người/giờ. Tương tự, nhóm 
lao động làm công ăn lương cũng có thu nhập thấp hơn nhóm chủ kinh doanh là khoảng 57 nghìn VND/
người/giờ. Nhóm lao động làm công ăn lương có mức thu nhập trung bình thấp hơn nhóm lao động tự làm 
là khoảng 4 nghìn VND/người/giờ.

Bảng 3 so sánh thu nhập trung bình theo nhóm nghề của lao động nam. Kết quả cũng tương tự như ở Bảng 
2, khẳng định rằng lao động nam là chủ kinh doanh kiếm thu nhập cao hơn các nhóm còn lại. Đồng thời, 
nhóm lao động tự làm có thu nhập trung bình cao hơn nhóm làm công ăn lương là khoảng 8 nghìn VND/
người/giờ. Bảng 4 tiếp tục phân tích kiểm định Bonferroni với nhóm lao động nữ. Một lần nữa kết quả cũng 
khẳng định thu nhập cao nhất cho nhóm lao động nam làm chủ kinh doanh. Tuy nhiên, Bảng 4 cho thấy 
không có sự khác biệt về thu nhập giữa lao động nữ tự làm và lao động nữ làm công ăn lương.

4.2. Phân tích mối liên hệ giữa giáo dục và lựa chọn nghề nghiệp
Kết quả phân tích hồi quy logit đa thức về vai trò của vốn nhân lực tới lựa chọn nghề nghiệp của người 

lao động được trình bày ở Bảng 5. Kết quả phân tích hồi quy được thể hiện dưới dạng hệ số và để giải thích 
kết quả dễ hiểu hơn, bài viết sử dụng hệ số nguy cơ tương đối (relative risk ratios: RRR) (Cheng & Long, 
2007). Bảng 5 cho thấy khả năng hay khả năng (nguy cơ hay xác xuất tương đối) làm các công việc tự làm 
hay làm công ăn lương là thấp hơn (so với nhóm lao động làm chủ kinh doanh: nhóm tham chiếu) cho người 
lao động có trình độ giáo dục cao hơn. Nói cách khác, số năm đi học chính thức tại trường lớp tăng thêm sẽ 
làm giảm khả năng lựa chọn nghề nghiệp là lao động tự làm hoặc lao động làm công ăn lương. Cụ thể, mỗi 
năm đi học tăng thêm sẽ làm giảm xác suất tương đối là người lao động tự làm là khoảng -12%1. Tác động 
tương tự được khẳng định với nhóm nghề lao động làm công ăn lương là khoảng -2%. Tuy nhiên tác động 
này tương đối nhỏ mặc dù có ý nghĩa thống kê cao.

Giữa nam và nữ có thể có sự khác biệt vệ sự yêu thích chọn nghề. Do vậy, Bảng 5 báo cáo kết quả phân 
tích hồi quy cho từng nhóm mẫu lao động nam và nữ. Kết quả phân tích một lần nữa khẳng định vốn nhân 
lực cao hơn có tương quan dương tới khả năng chọn công việc làm chủ kinh doanh. Cụ thể, với nhóm lao 
động nam, cứ mỗi năm đi học tăng thêm sẽ làm giảm khả năng là lao động tự làm là khoảng -10.55% và tác 
động này ở nữ là khoảng -14,21%. Tác động tương tự được tìm thấy với lựa chọn công việc làm công ăn 
lương nhưng mức độ tác động là khá nhỏ cho cả nhóm lao động nam và nữ. Nhìn chung, kết quả nghiên cứu 
này đồng thuận với các nghiên cứu ở Trung Quốc (Huang & cộng sự, 2021), Thổ Nhĩ Kỳ (İlhan Ertuna & 
Gurel, 2011) và Hoa Kỳ (Ahn & Winters, 2023) rằng người lao động có trình độ giáo dục cao hơn sẽ có khả 
năng làm chủ doanh nghiệp hơn là lao động tự làm hoặc làm công ăn lương. Kết quả này hàm ý rằng trình 
độ giáo dục cao hơn cho phép người lao động có các kiến thức và kỹ năng về quản trị doanh nghiệp và quan 
trị rủi ro, và do vậy họ có thiên hướng làm người chủ lao động hơn.

Bảng 6 báo cáo kết quả phân tích hồi quy với biến giáo dục đo lường bằng biến giả trình độ cao đẳng/
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Bảng 3: Kiểm định sự khác biệt thu nhập các nhóm nghề 
của lao động nam bằng phương pháp Bonferroni 

Chênh lêch thu nhập trung bình theo nhóm nghề nghiệp 
(Giá trị hàng – Giá trị cột) 1: Làm chủ kinh doanh 2: Lao động tự làm
2: Lao động tự làm -49,9693  
 p-value =0,00  
3: Lao động làm công ăn lương -58,0938 -8,12455

p-value =0,00 p-value =0,00

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu Điều tra lao động việc làm năm 2022. 
 

Bảng 4: Kiểm định sự khác biệt thu nhập các nhóm nghề 
của lao động nữ bằng phương pháp Bonferroni 

Chênh lêch thu nhập trung bình theo nhóm nghề nghiệp 
(Giá trị hàng – Giá trị cột) 1: Làm chủ kinh doanh 2: Lao động tự làm
2: Lao động tự làm -50,6576  
 p-value =0,00  
3: Lao động làm công ăn lương -50,1639 0,49374

p-value =0,00 p-value =0,187 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu Điều tra lao động việc làm năm 2022. 

 

 

Bảng 1 cho thấy thu nhập trung bình theo giờ của toàn bộ mẫu là khoảng 45 nghìn VND/người/giờ. 
Nhóm lao động làm chủ kinh doanh có thu nhập cao nhất, với khoảng 98 nghìn VND/người/giờ, nhóm 
lao động tự làm kiếm khoảng 45 nghìn VND/người/giờ và nhóm lao động làm công ăn lương là khoảng 
43 nghìn VND/người/giờ. Kết quả thống kê suy luận với kiểm định Bonferroni ở Bảng 2 cho thấy nhóm 
lao động tự làm có thu nhập trung bình thấp hơn nhóm chủ kinh doanh là khoảng 53 nghìn 
VND/người/giờ. Tương tự, nhóm lao động làm công ăn lương cũng có thu nhập thấp hơn nhóm chủ 
kinh doanh là khoảng 57 nghìn VND/người/giờ. Nhóm lao động làm công ăn lương có mức thu nhập 
trung bình thấp hơn nhóm lao động tự làm là khoảng 4 nghìn VND/người/giờ. 

Bảng 3 so sánh thu nhập trung bình theo nhóm nghề của lao động nam. Kết quả cũng tương tự như ở 
Bảng 2, khẳng định rằng lao động nam là chủ kinh doanh kiếm thu nhập cao hơn các nhóm còn lại. 
Đồng thời, nhóm lao động tự làm có thu nhập trung bình cao hơn nhóm làm công ăn lương là khoảng 8 
nghìn VND/người/giờ. Bảng 4 tiếp tục phân tích kiểm định Bonferroni với nhóm lao động nữ. Một lần 
nữa kết quả cũng khẳng định thu nhập cao nhất cho nhóm lao động nam làm chủ kinh doanh. Tuy nhiên, 
Bảng 4 cho thấy không có sự khác biệt về thu nhập giữa lao động nữ tự làm và lao động nữ làm công 
ăn lương. 

4.2. Phân tích mối liên hệ giữa giáo dục và lựa chọn nghề nghiệp 

Kết quả phân tích hồi quy logit đa thức về vai trò của vốn nhân lực tới lựa chọn nghề nghiệp của người 
lao động được trình bày ở Bảng 5. Kết quả phân tích hồi quy được thể hiện dưới dạng hệ số và để giải 
thích kết quả dễ hiểu hơn, bài viết sử dụng hệ số nguy cơ tương đối (relative risk ratios: RRR) (Cheng 
& Long, 2007). Bảng 5 cho thấy khả năng hay khả năng (nguy cơ hay xác xuất tương đối) làm các công 
việc tự làm hay làm công ăn lương là thấp hơn (so với nhóm lao động làm chủ kinh doanh: nhóm tham 
chiếu) cho người lao động có trình độ giáo dục cao hơn. Nói cách khác, số năm đi học chính thức tại 
trường lớp tăng thêm sẽ làm giảm khả năng lựa chọn nghề nghiệp là lao động tự làm hoặc lao động làm 
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đại học với phát hiện khá thú vị. Người lao động có trình độ cao đẳng/đại học trở lên có rất ít khả năng (xác 
suất tương đối) làm công viêc lao động tự làm, nhưng lại có khả năng cao hơn làm các công việc làm công 
ăn lương. Nhìn chung, người có bằng đại học thường có xu hướng lựa chọn công việc làm công ăn lương, 
và đặc biệt là khu vực nhà nước ở Việt Nam (Tran & Vu, 2020). Bảng 6 cho thấy cụ thể, nhóm lao động có 
trình độ cao đẳng/đại học trở lên có khả năng làm công việc tự làm ít hơn khoảng 76% so với nhóm lao động 
có trình độ thấp hơn cao đẳng/đại học2. Ngược lại, khả năng làm công ăn lương (so với làm chủ kinh doanh) 
cao hơn khoảng 30% cho nhóm lao động có trình độ từ cao đẳng/đại học trở lên. Phát hiện này cũng tương 
tự cho nhóm lao động nữ. Tuy nhiên, với nhóm lao động nam, việc có bằng cấp cao hơn không có ảnh hưởng 
tới sự lựa chọn công việc chủ kinh doanh và làm công ăn lương.
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Bảng 5: Mối liên hệ giữa số năm đi học và lựa chọn nghề nghiệp 
(nghề làm chủ kinh doanh là nhóm tham chiếu) 

 Toàn bộ Nam Nữ 
Biến giải thích Lao động tự 

làm 
Lao động làm 
công ăn lương

Lao động tự 
làm

Lao động làm 
công ăn lương

Lao động tự 
làm 

Lao động làm 
công ăn lương

Giới tính -1,0081** -0,7821**  
 (0,052) (0,051)  
Kết hôn -0,7467** -1,2271** -1,0452** -1,5981** -0,1400 -0,5738**
 (0,097) (0,094) (0,113) (0,109) (0,131) (0,128)
Góa vợ/chồng -0,7481** -1,2096** -0,7389** -1,2106** -0,2784 -0,5795**
 (0,145) (0,144) (0,266) (0,267) (0,172) (0,171)
Ly hôn/ly thân -1,0255** -1,2348** -0,8576** -1,0549** -0,8724** -1,0963**
 (0,123) (0,122) (0,176) (0,172) (0,160) (0,156)
Tuổi 0,0142** -0,0427** 0,0186** -0,0331** 0,0002 -0,0632**
 (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003)
Số năm đi học -0,1272** -0,0220** -0,1115** -0,0287** -0,1533** -0,0212*
 (0,007) (0,007) (0,008) (0,008) (0,010) (0,010)
Tây Bắc -0,8265** -0,2851* -0,8716** -0,3295** -0,7279** -0,2006
 (0,125) (0,115) (0,133) (0,123) (0,205) (0,204)
Đông Bắc -0,6523** 0,0574 -0,8341** -0,0607 -0,0817 0,5414**
 (0,102) (0,099) (0,110) (0,108) (0,168) (0,172)
Bắc Trung Bộ -0,7269** -0,3607** -0,8401** -0,1960* -0,7776** -0,7522**
 (0,100) (0,095) (0,105) (0,100) (0,150) (0,151)
Nam Trung Bộ 0,1918 -0,3675** 0,2745+ -0,3117* -0,0916 -0,6178**
 (0,148) (0,142) (0,154) (0,149) (0,201) (0,200)
Tây Nguyên -0,8332** -0,1669 -0,6086** -0,0432 -1,3006** -0,5035*
 (0,151) (0,145) (0,153) (0,151) (0,207) (0,200)
Tây Nam Bộ -0,8756** 0,2266+ -0,6680** 0,3629** -1,3688** -0,1780
 (0,136) (0,136) (0,131) (0,133) (0,267) (0,259)
Đông Nam Bộ -0,8248** -0,4974** -0,7154** -0,4013** -1,2389** -0,8883**
 (0,116) (0,111) (0,124) (0,118) (0,162) (0,163)
Thành thị -0,8029** -0,5364** -0,7465** -0,3649** -1,1161** -0,9847**
 (0,069) (0,066) (0,071) (0,067) (0,115) (0,113)
Hệ số chặn 5,6748** 7,3322** 4,5501** 6,3869** 6,3638** 8,1130**
 (0,143) (0,144) (0,163) (0,161) (0,245) (0,252)
Pseudo R2 0,16 0,13 0,20 
Số quan sát 360080  
Ghi chú: Sai số chuẩn vững trong ngoặc. ** p<0,01, * p<0,05, + p<0,1. 
Kết quả ước tính từ mô hình hồi quy logit đa thức.

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu Điều tra lao động việc làm năm 2022. 

 

Bảng 5 cũng cho thấy giới tính của người lao động cũng có ảnh hưởng đáng kể tới khả năng lựa chọn 
công việc. Cụ thể, nam giới sẽ ít có khả năng làm lao động tự làm hay làm công ăn lương hơn so với 
nữ giới, có nghĩa nam giới có khẳ năng cao hơn làm chủ kinh doanh. Độ tuổi của người lao động tăng 
thêm sẽ làm tăng khả năng là lao động tự làm và giảm khả năng là lao động làm công ăn lương. Nhóm 
lao động đã kết hôn có ít khả năng làm công việc tự làm hay làm công ăn lương hơn so với nhóm chưa 
kết hôn. Người lao động ở thành thị cũng có ít khả năng làm công việc tự làm hay làm công ăn lương 
hơn so với nhóm lao động ở nông thôn. Tương tự như các nghiên cứu trước đây (Bùi Quang Tuyến & 
Đỗ Vũ Phương Anh, 2021; Tran, Q. T. & cộng sự, 2018). nghiên cứu này cho chỉ ra rằng các biến vùng 
địa lý có ý nghĩa thống kê cao và điều đó cho thấy việc lựa chọn nghề nghiệp của cá nhân cũng bị ảnh 
hưởng của yếu tố vùng miền ở Việt Nam.  Cụ thể, với các đặc điểm khác như nhau, người lao động ở 

Bảng 5 cũng cho thấy giới tính của người lao động cũng có ảnh hưởng đáng kể tới khả năng lựa chọn công 
việc. Cụ thể, nam giới sẽ ít có khả năng làm lao động tự làm hay làm công ăn lương hơn so với nữ giới, có 
nghĩa nam giới có khẳ năng cao hơn làm chủ kinh doanh. Độ tuổi của người lao động tăng thêm sẽ làm tăng 
khả năng là lao động tự làm và giảm khả năng là lao động làm công ăn lương. Nhóm lao động đã kết hôn có 
ít khả năng làm công việc tự làm hay làm công ăn lương hơn so với nhóm chưa kết hôn. Người lao động ở 
thành thị cũng có ít khả năng làm công việc tự làm hay làm công ăn lương hơn so với nhóm lao động ở nông 
thôn. Tương tự như các nghiên cứu trước đây (Bùi Quang Tuyến & Đỗ Vũ Phương Anh, 2021; Tran, Q. T. & 
cộng sự, 2018). nghiên cứu này cho chỉ ra rằng các biến vùng địa lý có ý nghĩa thống kê cao và điều đó cho 
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thấy việc lựa chọn nghề nghiệp của cá nhân cũng bị ảnh hưởng của yếu tố vùng miền ở Việt Nam.  Cụ thể, 
với các đặc điểm khác như nhau, người lao động ở các vùng địa lý khác có ít khả năng lựa chọn công việc 
là chủ cơ sở kinh doanh hơn so với người lao động ở khu vực Đồng Bằng Sông Hồng (nhóm tham chiếu).
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các vùng địa lý khác có ít khả năng lựa chọn công việc là chủ cơ sở kinh doanh hơn so với người lao 
động ở khu vực Đồng Bằng Sông Hồng (nhóm tham chiếu). 

 
Bảng 6: Mối liên hệ giữa bằng cấp cao đẳng/đại học và lựa chọn nghề nghiệp 

( nghề làm chủ kinh doanh là nhóm tham chiếu) 
 Toàn bộ Nam Nữ 
Biến giải thích Lao động tự 

làm 
Lao động làm 
công ăn lương

Lao động tự 
làm

Lao động làm 
công ăn lương

Lao động tự 
làm 

Lao động làm 
công ăn lương

Giới tính -1.0449** -0.7741**  
 (0.052) (0.051)  
Kết hôn -0.7459** -1.2480** -1.0319** -1.6162** -0.1334 -0.5817**
 (0.097) (0.095) (0.114) (0.109) (0.131) (0.128)
Góa vợ/chồng -0.6423** -1.1692** -0.6353* -1.1890** -0.1431 -0.5029**
 (0.146) (0.145) (0.266) (0.267) (0.171) (0.171)
Ly hôn/ly thân -0.9866** -1.2223** -0.8172** -1.0432** -0.8199** -1.0688**
 (0.123) (0.123) (0.176) (0.172) (0.160) (0.156)
Tuổi 0.0202** -0.0405** 0.0229** -0.0310** 0.0114** -0.0584**
 (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.003)
Bằng cao đẳng/đại học -1.4338** 0.2645** -1.2995** 0.0911 -1.4282** 0.5989**
 (0.059) (0.057) (0.067) (0.063) (0.102) (0.098)
Tây Bắc -0.9478** -0.3627** -0.9677** -0.4003** -0.8815** -0.2857
 (0.127) (0.115) (0.135) (0.122) (0.206) (0.204)
Đông Bắc -0.7923** 0.0655 -0.9639** -0.0776 -0.1769 0.6275**
 (0.104) (0.100) (0.112) (0.108) (0.171) (0.174)
Bắc Trung Bộ -0.7158** -0.3393** -0.8413** -0.1878+ -0.6972** -0.6732**
 (0.102) (0.097) (0.107) (0.100) (0.150) (0.151)
Nam Trung Bộ 0.3170* -0.3410* 0.3733* -0.2826+ 0.1046 -0.5682**
 (0.151) (0.142) (0.157) (0.149) (0.203) (0.200)
Tây Nguyên -0.8315** -0.1461 -0.6214** -0.0444 -1.1997** -0.3864+
 (0.151) (0.146) (0.153) (0.151) (0.207) (0.203)
Tây Nam Bộ -0.7430** 0.3282* -0.5765** 0.4282** -1.0735** 0.0640
 (0.136) (0.137) (0.132) (0.135) (0.262) (0.255)
Đông Nam Bộ -0.6190** -0.4188** -0.5494** -0.3395** -0.9013** -0.7131**
 (0.118) (0.113) (0.128) (0.121) (0.160) (0.161)
Thành thị -0.8862** -0.6470** -0.8012** -0.4492** -1.2710** -1.1630**
 (0.070) (0.067) (0.071) (0.067) (0.114) (0.113)
Hệ số chặn 4.3673** 6.9858** 3.4233** 6.0239** 4.4959** 7.5359**
 (0.127) (0.124) (0.140) (0.136) (0.205) (0.206)
Pseudo R2 0,17 0,14 0,21 
Số quan sát 360080  
Ghi chú: Sai số chuẩn vững trong ngoặc. ** p<0,01, * p<0,05, + p<0,1. 
Kết quả ước tính từ mô hình hồi quy logit đa thức. 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu Điều tra lao động việc làm năm 2022. 

 

5. Kết luận và hàm ý chính sách 

Đây là nghiên cứu đầu tiên phân tích vai trò của vốn nhân lực của người lao động trong việc lựa chọn 
công việc của họ, sử dụng dữ liệu Điều tra lao động việc làm năm 2022. Kết quả nghiên cứu khẳng định 
rằng chất lượng vốn nhân lực có mối liện chặt chẽ với lựa chọn công việc của người lao động. Số năm 
đi học của người lao động có quan hệ tích cực với khả năng họ làm chủ cơ sở kinh doanh so với khả 
năng là lao động tự làm. Điều đó hàm ý rằng các kiến thức tích lũy tại trường lớp có thể giúp người lao 
động có dư duy và kỹ năng quản trị tốt hơn để làm các công việc của chủ cơ sở kinh doanh so với là lao 
động tự làm. Tuy nhiên, nghiên cứu cho thấy số năm đi học có tác động khá nhỏ tới lựa chọn công việc 

5. Kết luận và hàm ý chính sách
Đây là nghiên cứu đầu tiên phân tích vai trò của vốn nhân lực của người lao động trong việc lựa chọn 

công việc của họ, sử dụng dữ liệu Điều tra lao động việc làm năm 2022. Kết quả nghiên cứu khẳng định rằng 
chất lượng vốn nhân lực có mối liện chặt chẽ với lựa chọn công việc của người lao động. Số năm đi học của 
người lao động có quan hệ tích cực với khả năng họ làm chủ cơ sở kinh doanh so với khả năng là lao động 
tự làm. Điều đó hàm ý rằng các kiến thức tích lũy tại trường lớp có thể giúp người lao động có dư duy và kỹ 
năng quản trị tốt hơn để làm các công việc của chủ cơ sở kinh doanh so với là lao động tự làm. Tuy nhiên, 
nghiên cứu cho thấy số năm đi học có tác động khá nhỏ tới lựa chọn công việc làm công ăn lương so với làm 
chủ cơ sở kinh doanh. Khá thú vị, nghiên cứu này cho thấy người lao động có trình độ cao đẳng/đại học lại 
có xu hướng lựa chọn công việc làm công ăn lương hơn là làm chủ cơ sở kinh doanh. Điều này có thể phản 
ánh một thực tế là lao động có trình độ cao thường có xu hướng thích một công việc ổn định và ít rủi ro và 
như ở Việt Nam là khu vực nhà nước (Tran & Vu, 2020). Điều này gợi mở một chủ đề nghiên cứu thú vị 
cho các nghiên cứu tương lai làm sáng tỏ vấn đề này.  Một phát hiện khác của nghiên cứu cho thấy nhóm lao 
động làm chủ cơ sở kinh doanh có mức thu nhập cao hơn đáng kể so với nhóm tự làm và nhóm làm công ăn 
lương. Có lẽ đó cũng là phần thưởng cho chủ cơ sở kinh tế, là người chấp nhận nhiều rủi ro và do vậy sẽ có 
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mức thu nhập cao hơn đáng kể các công việc khác.
Nghiên cứu này cũng cho thấy ngoài trình độ giáo dục thì giới tính và độ tuổi của người lao động cũng 

là các nhân tố quan trọng ảnh hưởng tới sự lựa chọn nghề nghiệp. Nam giới có khả năng cao hơn làm các 
công việc chủ cơ sở kinh doanh so với nữ giới, và độ tuổi cao hơn có liên hệ dương với khả năng làm công 
việc tự làm và liên hệ âm với khả năng làm các công việc làm công ăn lương. Bên cạnh đó, người lao động 
ở vùng Đồng Bằng Sông Hồng (nhóm so sánh) cũng có cơ hội làm chủ cơ sở kinh doanh cao hơn hầu hết 
các vùng còn lại ngoài trừ vùng Nam Trung Bộ. Người lao động ở thành thị cũng có cơ hội cao hơn làm chủ 
cơ sở kinh doanh so với người lao động ở nông thôn. Điều này hàm ý rằng các chính sách của chính phủ 
là cần thiết để gia tăng cơ hội làm chủ cơ sở kinh doanh cho người lao động ở nông thôn và các vùng miền 
kém phát triển hơn.

Nghiên cứu này có một số hạn chế nhất định. Thứ nhất, do điều kiện khách quan của dữ liệu chéo được 
sử dụng, bài viết không thể phân tích được sự thay đổi công việc của người lao động theo thời gian. Thứ hai, 
biến số chất lượng nhân lực có nguy cơ tiềm tàng nội sinh, bị ảnh hưởng bởi năng lực của người lao động 
và do vậy việc sử dụng mô hình biến công cụ để phân tích là cần thiết. Tuy nhiên, việc lựa chọn biến công 
cụ phù hợp là không dễ dàng cho mọi nghiên cứu thực nghiệm (Woolridge, 2013). Những hạn chế trên gợi 
mở cho các nghiên cứu tương lai với sự sẵn có của dữ liệu mảng và biết công cụ phù hợp để rút ra tác động 
nhân quả của chất lượng vốn nhân lực và lựa chọn nghề nghiệp của người lao động.
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